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Estimado universitario:

Los resultados poco satisfactorios que se han obteni-
do en las pruebas p1sa y ENLACE ponen de manifiesto
que los estudiantes de nivel medio y superior en todo el
pais tienen dificultades con la comprension lectora. La
Universidad de Guadalajara, no ajena a esta realidad,
decidié crear desde 2010 el Programa Universitario de
Fomento a la Lectura “Letras para volar”

Este programa promueve el gusto porlalecturaala
par que se propone el desarrollo de la competencia lec-
tora en estudiantes de diversos niveles educativos. Esta
labor se realiza desde la funcién sustantiva de extension
en la que prestadores de servicio social de nuestra casa
de estudios acuden semanalmente a escuelas primarias
y secundarias para fomentar el gusto por lalectura, gra-
cias alo cual un total de 123,598 nifios y jévenes se han
visto beneficiados con el programa desde su creacion.

Desde las funciones de investigacién y docencia,
la Universidad de Guadalajara trabaja en favor de los
jovenes de nivel medio y superior para consolidar
la competencia lectora y poner al alcance de los es-
tudiantes la lectura, por tanto, hemos invitado a tres
universitarios distinguidos a integrarse a este proyec-
to y seleccionar titulos para las tres colecciones que
llevan su nombre:



o Coleccién Caminante Fernando del Paso
o Coleccién Hugo Gutiérrez Vega
o  Coleccién Fernando Carlos Vevia Romero

Desarrollar la competencia lectora esta no sélo en
la base de la educacion, sino en el apoyo mismo de lo
que somos como sociedad. Leer en la universidad no
se debe limitar a los textos escolares; por ello, ponemos
a disposicion de nuestros jovenes tirajes masivos para
que desarrollen el entusiasmo por la lectura y la incor-
poren a su vida cotidiana.

iQue ningun universitario se quede sin leer!
Itzcoatl Tonatiuh Bravo Padilla

Rector General
Universidad de Guadalajara
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Presentacion

FERNANDO CARLOS VEVIA ROMERO

En el siglo xx, la cantidad de articulos y libros en torno
al tema de laidentidad nacional del mexicano, fue enor-
me. En realidad no es un solo tema: se mezclan descrip-
ciones de los rasgos psicolégicos del mexicano, de sus
costumbres, sus hdbitos, sus modos de hablar (sobre
todo en la Ciudad de México) sus formaciones cultura-
les, los idolos del cine, como Cantinflas, la imagen que
los norteamericanos tienen de México, etc. Parece que
todo tipo de investigacion ya seria redundante, indtil,
pues destacados intelectuales mexicanos ya hablaron
de todos los aspectos segiin parece a primera vista.

Sin embargo, tras esa abundantisima produccién
sobre el caricter nacional del mexicano, asoma cons-
tantemente una conviccion, no siempre expresada de
la misma manera, de que el mexicano es distinto en
profundidad, en la raiz, mds alld de los datos anecd6-
ticos. Este camino de investigacion me parece todavia
posible. Dice por ejemplo Antonio Ibargiiengoitia, en
su libro Filosofia mexicana:

Este pensamiento nahuatl dio la impresién como
si hubiera desaparecido; sin embargo, hay un sustrato
que permanecen la masa del pueblo y que serd la que



matice fuertemente el pensamiento llegado de Europa
para ir formando a través del tiempo el pensamiento ge-
nuinamente mexicano.

Esta obsesion, que va persiguiendo su definicién a
través de las paginas de tantos autores, es la que llama
nuestra atencion. No estamos ante una moda pasajera,
sino ante una conciencia, confusa tal vez, pero fortisi-
ma, de ser distinto.

Nosotros queremos realizar sobre este tema una
“deconstruccion’, siguiendo el método de Derrida en el
siglo pasado, la cual, segin nuestra hipdtesis, dejara al
descubierto una “otredad” profunda, propia del hombre
americano, y eso nos llevard ala pregunta auténticamen-
te filosofica: ;es posible esto?. ;Qué quiere decir “ser
otro” en este contexto?.;Aguanta la Antropologia filo-
séfica existente la tension producida por este concepto,
tomado en toda su seriedad: otros seres humanos?.

10 |



Introduccion

La posibilidad

:Es posible pensar juntas estas tres palabras: /antropo-
logfa,/filoséfica/, /mexicana/? ;Es posible preguntar-
se con seriedad, a nivel filosofico, si existe un hombre
americano y, mas concretamente, un homo mexicanus
distinto a otro tipo de seres humanos? ;Qué querria de-
cir en esa hipotesis la palabra “distinto™?

En México puede rastrearse, sin mucho esfuerzo,
el “criollismo”, es decir, la conciencia de ser distinto a la
metrépoli, desde el siglo xv1. En el siglo xX, la cantidad
de articulos y libros escritos sobre el tema de la identi-
dad nacional del mexicano es enorme. En realidad no
es un solo tema: se mezclan descripciones de los rasgos
psicoldgicos del mexicano, de sus costumbres, de sus
habitos, sus modos de hablar, sus formaciones cultura-
les, etcétera. Podria parecer, al observador, que se trata
de un fuerte rasgo cultural de los hombres nacidos en
México. Desde ese punto de vista, no seria necesario
ningun tipo de investigacion, pues autorizadas genera-
ciones de intelectuales han dicho ya todo y mucho més.

Sin embargo, tras esa abundantisima produccién so-
bre el cardcter nacional del mexicano asoma constante-
mente una conviccion, no siempre expresada de la misma



manera, de que el humano mexicano (y esto se extiende
al humano americano) es distinto en profundidad, en la
raiz, mds alla de los rasgos culturales. Este es el tema de
nuestra busqueda.

Veamoslo expresado por intelectuales mexicanos.
Escogemos algunos ejemplos de los tltimos tiempos:

Este pensamiento ndhuatl que infundié vida durante
siglos a las sociedades prehispénicas, al encontrarse
con la civilizacion y el pensamiento occidental y cris-
tiano sali6 aparentemente derrotado y dio la impresion
como si hubiera desaparecido, para ser sustituido por
los sistemas del pensamiento occidental [...] sin em-
bargo [...] hay un sustrato que permanece en la masa
del pueblo y que serd la que matice fuertemente el pen-
samiento llegado de Europa para ir formando a través

del tiempo el pensamiento genuinamente mexicano.'

Este texto afirma que existié un pensamiento pre-
hispanico, que persiste tras su aparente derrota a ma-
nos del pensamiento occidental (por tanto, que existe
algo a lo que puede llamarse unitariamente “pensa-
miento occidental”); que el sustrato matizé al pensa-
miento occidental y que asi se formé el pensamiento
genuinamente mexicano.

Otro ejemplo, elegido sin ningtn criterio especial
entre la gran cantidad y calidad de lo que se ha produ-
cido, estd tomado de Roger Bartra, La jaula de la melan-
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colia.* En la introduccién del libro (llamada por el autor

“Penetracion’, para rendir tributo a la moda literaria de

agresividad sexual propia de los ochenta) aparece toda

lavariedad de realidades que componen la investigacion

sobre lo mexicano. Hemos contado hasta treinta varian-

tes del tema dentro de las paginas de esa introduccién.
Manifiesta el texto cinco objetivos:

(1) [...] pero también sospechamos que, ademds de
la violencia estatal fundadora de las naciones, hay an-
tiguas y extranias fuerzas de indole cultural y psiquica
que dibujan las fronteras que nos separan de los extra-
fios (Bartra 1987: 15).

Estas afirmaciones parecen acercarse a las investi-
gaciones culturales de los primeros anos del siglo xx,
con resonancias de las teorfas de Volksgeist, y de un
cierto nacionalismo biolégico. Pero en seguida aclara
el texto:

(2) En este ensayo me propongo penetrar en el terri-
torio del nacionalismo mexicano y explorar algunas de
sus manifestaciones (idem).

Pero mas adelante advierte:

(3) [...] para avanzar en el estudio de los procesos de
legitimacion del Estado moderno (idem).
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Al hablar del material de su trabajo, el autor asegura:

(4) [...]loshe escogido como punto de entrada para el es-
tudio de la cultura politica dominante que se desarrolla en
Meéxico después de la Revolucién de 1910 (ibid., p. 16).

Por dltimo, pocas lineas después anade :

(5) [...] sera también un medio de realizar una critica

de la cultura (idem).

Como puede observarse, la abundancia de objeti-
vos remite a un objeto de estudio de una riqueza des-
bordante. Esta riqueza aparece en mas de quince for-
mas de designar dicho tema u objeto de estudio:

(1) [...] los mismos estudios sobre la configuracién del
caricter nacional mexicano (ibid., p. 15);

con ligera variante:

(2) [...] y especialmente las reflexiones sobre lo mexi-
cano (ibid., p. 16).

(3) [el caricter nacional] [...] es una construccién
imaginaria [realizada] con la ayuda de la literatura, el

arte y la musica (idem).
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(4) [delos arquetipos de extensién universal] [...] he esco-
gido su parte mds espectaculary obvia [ ...] 1a que ha circulado
con mayor profusion por medio del cine, la radio, la televi-

si6n, la prensa, los discursos y las canciones (ibid., p. 17).

(S) [-..] he elegido los lugares comunes del cardcter del
mexicano (idem).

(6) [...] se trata de un manojo de estereotipos codifica-
dos por la intelectualidad (idem).

(7) [...] mitos producidos por la cultura hegeménica

(idem).

(8) [...] el cardcter mexicano es una entelequia artifi-
cial; existe principalmente en los libros y discursos

que lo escriben y lo exaltan (idem).

(9) El caracter nacional mexicano sélo tiene, digamos,
una existencia literaria y mitolégica (idem).

(10) Para este ensayo he escogido sélo algunos aspec-

tos del mito del caracter nacional (ibid., p. 18).

(11) [...] conjunto articulado de estereotipos cons-
truidos a partir de las imdgenes que la clase dominante
se ha formado de la vida campesina y de la existencia

obrera, del mundo rural y del émbito urbano (idem).

INTRODUCCION | 15



(12) [...] mostrar criticamente la forma que adopta el
mito a fines del siglo xx (idem).

(13) ¢[...] una conciencia nacional que es poco mds
que un conjunto de harapos procedentes del deshuesa-
dero del siglo x1x, mal cosidos por los intelectuales de
la primera mitad del siglo xx? (ibid., p. 18-19).

(14) [...] una gran parte de los rasgos del cardcter del
mexicano es descrita, exaltada y criticada por los inte-

lectuales positivistas y liberales de principios de siglo

(ibid., p. 19).

(15) [...] una reflexién critica sobre los peligros que

emanan del mifo nacionalista (ibid., p. 18).

(16) [...] destacar las ideas que han tenido mas “re-
percusiones” [...] para formar un modelo o canon del

mexicano tipico (ibid., p.21).

Pueden parecer excesivas estas citas, pero aun no
se habria terminado con un solo autor, que incluye en
su trabajo desde las fuerzas oscuras hasta las manipu-
laciones de la clase dominante, desde la realidad bio-
légica del mexicano hasta la “imagen” o la “idea” que
una clase se ha formado sobre él. En este momento nos
interesa s6lo el testimonio de una apasionada reflexién
sobre lo mexicano. Si extendimos la cita fue porque se
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repite y resume lo que podria hallar en muy distintos
autores. No es una introduccién el momento propicio
para establecer distinciones o hacer criticas.

Esta obsesion, que va persiguiendo su definicién
a través de las paginas de tantos autores, es la que nos
solicita: no estamos simplemente ante una moda cultu-
ral, sino ante una conciencia, confusa tal vez, pero for-
tisima, de ser distinto. ;Hasta donde llega este cardcter
“distinto”? Antes de responder a esa pregunta es conve-
niente anadir un dltimo testimonio que proviene de un
campo muy especializado: el psicoanalisis.

El prestigiado psicoanalista mexicano Raul Para-
mo escribia:

El psicoanalista alemén Hans Fiichtner [...] después
de su larga estancia en Argentina y en Brasil llega a la
conclusiéon de que “propiamente cada pais o cultura
tiene su psicoandlisis muy particular”. Quien esto es-
cribe comparte la misma idea [...].>

Mas adelante explicaba a su modo el factor de uni-
dad latinoamericana:

[...] no es tanto [...] el idioma castellano y la religién

catolica, sino la catdstrofe global; el sistemdtico genoci-
dio que conllevé ala conquista del “nuevo mundo” [...].
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Una explicacion muy psicoanalista esta del trauma
primigenio. Lo importante es que seria una explicacién
del “ser diferente” del hombre americano. Alalargalista
de modos del SER, que habia inaugurado la escoldstica
consu ens a sey ens ab alio, continuada por Hegel con el
ser-en-si'y el ser-para si'y luego por Heidegger con todas
sus constelaciones de juegos de palabras (ser-ya-siem-
pre-en-el-mundo o el ser/estar afuera), habria que afadir
el ser-contra-otros propio del hombre americano (esta
expresion u otra parecida ya fue usada por Sartre). Esa
seria la “catastrofe cultural” que habria dejado marcada
el alma del latinoamericano, segin Paramo.

Con respecto a trabajos tan interesantes como el
de Abelardo Villegas, en su libro Autognosis. El pensa-
miento mexicano en el siglo xx,* aparece claramente la
diferencia y la complementariedad de lo que pretende-
mos hacer. Escribe el autor en el prélogo:

En el lapso de lo que va del siglo, los pensadores se
ocuparon de una enorme variedad de temas, pero so-
bresale como verdadera obsesion el tema de México
[...]. El pensamiento mexicano de este siglo despliega
una tarea de autoconocimiento. [] Y muchos temas
aparentemente alejados de lo mexicano muestran en

el fondo una vinculacién orgénica con esa obsesion.®

Todos de acuerdo, pues, en el caricter de “obse-
sién” que reviste esta temdtica. A partir de ahi, el autor
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busca “hacer un panorama del pensamiento contem-
poraneo mexicano’. Ese pensamiento lo ve concretado
en la Revoluciéon de 1910, origen de una controversia
que llega hasta 1968, segtin el autor. Nuestro trabajo no
quiere repetir, presentando otro panorama. Ni preten-
de tampoco completarlo. Si hablamos de complemen-
tariedad es en otro sentido: en el de realizar otra tarea
distinta sobre el mismo material. Queremos conocer el
panorama del pensamiento mexicano contemporaneo
sobre el tema de “lo mexicano’, para realizar una “de-
construcciéon” que, segiin nuestra hipotesis, dejara al
descubierto una “otredad” profunda, propia del hom-
bre americano, y eso nos llevara a la pregunta auténti-
camente filosdfica, ;es posible esto? ;Qué quiere decir
“ser otro” en este contexto? ;Aguantan las antropolo-
gias filoséficas existentes la tension producida por este
concepto, tomado en su méxima seriedad: “otros” seres
humanos?

De este modo, quiza, se retomaria la extraneza, la
admiracién (principio de la filosoffa) que produjo en el
hombre europeo el descubrimiento de América. jHa-
bia “otros” hombres! Pronto fue domesticada esa idea,
encontrando un lugar en el discurso europeo, para esa
realidad. Nuestra hipoétesis retorna el esciandalo de la
primera constatacion: jhay “otros” hombres!

Es necesario afadir otro comentario al trabajo rea-
lizado por Abelardo Villegas en sus diversos libros, a fin
de mostrar con més claridad las diferencias con nuestro

INTRODUCCION | 19



modo de trabajar. En su libro La filosofia en la historia
politica de México® define asi sus propdsitos:

Es, por tanto, la historia de cémo la filosofia, o al me-
nos buena parte de ella, ha tomado parte en el desarro-
llo de la sociedad mexicana desde sus origenes hasta
nuestros dias.”

En la introduccién parece abocarse precisamente
al punto central de nuestra investigacion, y realiza la
siguiente argumentacion que resumimos: “[...] vamos
a tratar de resolver un problema planteado por la mis-
ma, en su ultima etapa, en la llamada de la filosofia de lo
mexicano”.

Explica qué es esa filosofia de lo mexicano: “con-
sisti6 ésta en un intento de definir al mexicano en tér-

»

minos filoséficos |[...]"
Por dltimo, el resultado:

El resultado fue obvio, pero inesperado: alli donde el
andlisis filosofico creyé encontrar alguna particulari-
dad del mexicano [...] se encontré con que esas parti-
cularidades o caracteristicas eran también propias del
hombre en general. Queriéndose encontrar lo mexica-
no, se hallé lo humano en lo mexicano, lo universal en
lo particular.?

20 | INTRODUCCION



Se le puede discutir esa afirmacién, pero no es
nuestro proposito. Igualmente que la bancarrota de
esa filosoffa y de sus seguidores (“una especie de
existencialismo” dice el autor, aunque muchos auto-
res son tan anteriores al existencialismo propiamente
dicho) sea algo universalmente admitido. Lo que nos
llama la atencidn es lo siguiente: dentro de una 16gi-
ca del tipo de la llamada “europea” u “occidental’, la
conclusion a la que llegaria el lector es que Abelardo
Villegas piensa que la filosofia de lo mexicano se en-
contré con la filosofia del hombre universal. Pero no
es asi. Lo que dice el autor es una especie de férmula
de cortesia. En realidad piensa que el mexicano y su
filosoffa son diferentes. Veamos por qué: [...] “la fi-
losofia mexicana nos pondrd de manifiesto al hombre
mexicano, con todo lo que de universal y particular
implica esta expresion”’

Ha regresado aqui, a través de un breve recorrido
por el problema filoséfico de los llamados universales:
“[..] si queremos verla efectivamente tenemos que
referirnos a las formas concretas que ha adoptado en
hombres realmente existentes [...]”!°

Es tan fuerte la obsesion de ser distinto, que el au-
tor no advierte aqui que da por supuesto la existencia
de un homo mexicanus, ya que su argumentacion (lo
que probaria directamente) es que el universal se da
en el individuo de forma concreta, pero no en una co-
lectividad.
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Asi afirma, con gran alivio, mas adelante: “nuestro
proposito es, pues, estudiar las formas concretas de hu-
manidad que ha asumido el mexicano comprendién-
dolas a través de su filosofar”"!

La argumentacién seria valida para otras colecti-
vidades: los estudiantes, los fabricantes de pulque, los
obreros ferrocarrileros, etcétera. Pero hay un paso sub-
terrdneo, subconsciente, que dan el autor y sus lectores:
lo mexicano existe como algo distinto.

Ocurre segun nuestro modo de captar esta cues-
tién, que existen ciencias, juicios anticipativos y deseos
profundos en forma de afirmaciones apodicticas, que
se infiltran en todos nuestros trabajos, aunque creamos
no estar contaminados. En otro ambito geografico,
Wilhelm Dilthey hacia esto al identificar “el alemén”
con el hombre occidental; la historia del hombre ale-
man seria la historia de occidente. Veamos este meca-
nismo de sustitucion inconsciente a partir de las obras

de Dilthey:'*

Un gran movimiento espiritual llena el siglo XVIL. En
él se alzo el espiritu humano [subrayado nuestro] a la
altura de una ciencia de validez universal [...].

En Grecia se llevo a cabo un inmenso avance hacia
metas del espiritu moderno [...] un gran arte de con-
tenido universal inteligible a todos los tiempos, en un

lenguaje de formas eternamente vélidas [...]
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Una nueva generacién de pueblos reemplazé a aquel
mundo senescente. En su interaccién surgio la comuni-

dad cultural ala que pertenecemos nosotros mismos [ ... .

El pensamiento se engolf6 en la naturaleza y el hom-

bre [...] [habla del siglo xvi].

En las ciencias y en el pensamiento filoséfico se en-
contro el poder gracias al cual se super la crisis y se

hizo posible el progreso del espiritu europeo [ ...].

En todos los terrenos quedd sujeta la imaginacién
cientifica del hombre a las reglas de los métodos, rigu-
rosos contenidos, en la manera de proceder de Galileo

]

En contraste con toda la teologia del pasado, que con
judaizante egoismo habia hecho del hombre el centro
del universo [...].

Lenta y trabajosamente se habia preparado en Alema-

nia el suelo para tal suerte de planes y empresas [...].">

Wilhelm Dilthey, en este tipo de generalizacio-

nes, es un modelo de lo que no debe ser una antro-

pologia. Trabaja en su mente, de manera subterrdnea,

un esquema de una especie de western intelectual:

viene el bueno, mata al malo y se lleva a la muchacha.
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El bueno es el espiritu alemdn moderno (o sea, mas
concretamente: su tiempo); mata al malo (todos los
demds “ultramontanos”, como decia él; judios, caté-
licos, mediterraneos, tedlogos, medievales, etcétera).
La muchacha es la idea del verdadero “hombre”. Todo
lo demis fue preparacion. Todo esto se escribié hacia
1911, antes de las dos guerras mundiales.

Un trabajo de Ariel Ortega, titulado “Samuel Ra-
mos: filésofo ingenuo’,'* nos ayuda a precisar todavia
un poco mds nuestro intento de hacer antropologia fi-
losofica mexicana. En efecto, al referirse dicho autor al
sentido que tenia la antropologia filoséfica de Samuel
Ramos, escribe:

[...] laantropologia es el resultado de un problema que
se plantea en su filosofia de la cultura. “En aquel libro
[El perfil del hombre y la cultura en México] terminaba
afirmando que la obra mds urgente de la cultura del
presente en México debe tener ante todo un sentido
humanista.” Para desarrollar filoséficamente ese con-
cepto de humanismo, que habia quedado sin explicar,
publicé [Samuel Ramos] en 1940, un libro con el titu-
lo de Hacia un nuevo humanismo."®

Apunta también Ariel Ortega que, segun Samuel
Ramos, de existir una cultura mexicana, ésta debe res-
ponder a “las caracteristicas especificas de la mentali-
dad mexicana”. Pero, anadimos nosotros, ;c6mo cono-
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cera Ramos la mentalidad mexicana, si no es a través
de su cultura? Hay un pequeno circulo donde puede
producirse un cortocircuito intelectual.

Nos sentimos ajenos a esa metodologia, porque
para hablar de humanismo hay que suponer que todos
los hombres son iguales, que tienen un modo de ser ob-
servable, que ese modo de ser se puede observar en el
lenguaje humano... Luego viene una fatigosa discusion
sobre la historia de la palabra y el concepto de humanis-
mo, etcétera, después de la critica de Marx y de Nietzs-
che y, mucho més radical aun, después de la critica que la
semidtica moderna hace (en cualquiera de sus multiples
formas) a los discursos humanos y (sobre todo la socio-
critica de Edmond Cros) a las estructuras sociales que
dan origen a las estructuras de ese discurso. Asi pues,
aquella forma de trabajar sobre el supuesto humanismo
nos parece totalmente obsoleta y sin perspectivas.

Asi lo advierte, a su manera, Ariel Ortega: “Cada
lectura de Ramos me deja con la misma sensacion: se
trata de un filésofo profundamente ingenuo, o se trata
de un fil6sofo profundamente ignorante”.'s

En ellibro de Risieri Frondizi, que lleva el titulo de
Ensayos filoséficos,"” se coloca una segunda parte bajo el
epigrafe: “Antropologia filoséfica, axiologia y filosofia
social”. El concepto se ocupa de la libertad intelectual,
la democracia, el historicismo, la paz y la fundamenta-
cién de la norma ética. Es decir, reflexiona Frondizi so-
bre temas de gran interés humano y, por tanto, en algin
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modo es antropologia. Pero el titulo no es del filésofo
argentino (1910-1983) sino del compilador de estos
textos. Del mismo modo ocurre con otras muestras de
bibliografia, que por su titulo prometen ocuparse de
nuestro tema, pero por su contenido (de loable interés
desde otro punto de vista) no nos iluminan con respec-
to a nuestro problema.

Cabe mencionar que Frondizi, al hablar de la filo-
soffa latinoamericana contemporénea (trabajo publi-
cado por primera vez en 1944; es necesario tener en
cuenta la fecha), resume lo que ha sido la historia de
la filosofia en México hasta ese momento: Gabino Ba-
rreda, Justo Sierra, el Ateneo de la Juventud (Antonio
Caso, José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Pedro Henri-
quez Urefa...) y Samuel Ramos, con su Perfil del hom-
brey la cultura en México, libro que alaba. Pero mas tar-
de, al referirse a Hacia un nuevo humanismo, del mismo
Ramos, comenta: “de mayor sentido filoséfico que el
anterior”'® La critica es acertada: no tiene mucho sen-
tido filoséfico, sino mas bien es un ensayo psicologico-
social-costumbrista. Al respecto muchos defensores de
Samuel Ramos responderian: “Eso depende del con-
cepto que usted tenga de filosofia”, conlo cual de nuevo
volvemos al centro de nuestra cuestion, a saber: el in-
telectual latinoamericano se siente distinto. El mismo
Frondizi podria ser aducido como una prueba mas. En
la pédgina 448 de su libro, en el momento que trata de
la ensefianza de la filosofia en América Latina, expone:
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Nuestra realidad cultural es distinta y debemos partir
de ella. Por otra parte, la imitacién conduce a una acti-
tud colonialista, que hay que combatir con energia en
todos los campos, para forjar una personalidad propia,

enraizada en nuestra tradiciéon y medio culturales.

El camino que se ha de recorrer para aclarar y fun-
damentar nuestra hipétesis es, desde un punto de vista
filoséfico, muy largo. Serd necesario enfrentarse a con-
ceptos como “antropologia” y “filosofia”. Serd necesario
abrir problemas nunca abiertos o mal cerrados. Por
ejemplo, Aristoteles afirma en su Metafisica: “Todos
los hombres desean por naturaleza conocer”. Asi se for-
mulaba un principio que llevé a una forma de pensa-
miento, que los manuales llaman “occidental’, hasta la
ciencia y la técnica modernas. Pero, ;puede afirmarse
que todos los hombres desean conocer? ;En todos los
grupos humanos ha existido, al menos como colectivi-
dad, ese deseo? ;Acaso es posible pensar en culturas en
las que eso no tenga ningun valor? ;Es imposible afir-
mar que existe, ha existido o podria existir un grupo
humano que no tuviera curiosidad intelectual?

Segun la respuesta que se dé a estas preguntas,
cabria resultar que aquella afirmacién universalista de
Aristételes (“por naturaleza”) no sea mas que un rasgo
psicolégico propio de la sociedad griega y de algunas
otras de aquel tiempo. Dicho de un modo mis filoséfi-
co: ;qué rango filoséfico tienen las afirmaciones antro-
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poldgicas difundidas en los escritos de los pensadores
que conforman la historia de la filosofia? ;Son afirma-
ciones ontoldgicas, psicoldgicas, socioldgicas... o turis-
ticas? (“los atenienses son asi’, “los espartacos de esta
otra manera”, etcétera). Sin embargo, la frase estd en los
escritos de Aristoteles y forma parte del corpus metafi-
sico. ;Qué tipo de prueba se aduce en esos casos?

Si los principios presentados como “filoséficos”,
atribuibles a la naturaleza del hombre (es decir, a todo
hombre), resulta que son “regionales”, entonces se abre
un hiatus, un espacio filoséfico en que podemos pensar
filoséficamente la posibilidad de “otros” hombres. Se
hace posible la obsesion de los pensadores mexicanos
de ser “distintos”

El titulo de este trabajo (El hombre americano. En-
sayo de antropologia filoséfica mexicana) fue redactado
asi para, en primer lugar, ahuyentar a los buscadores de
nuevas sensaciones, a los profesionales de las anécdo-
tas picantes sobre los mexicanos; a los que buscan ca-
racterizaciones, mds o menos agudas, de la psicologia
del mexicano. En segundo lugar, pretendemos exigir-
nosy comprometernos con el rigor expositivo y critico.

Todo el mundo es consciente de los problemas
que afectan a la antropologia filoséfica como disciplina.
Quien mds certeramente expone esa situacion es Wil-
helm Kamlah, en sulibro Antropologia filosdfica y ética:"
“No puede afirmarse que la ‘antropologia filoséfica) es
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decir, lo que hasta ahora se conoce con este nombre,
sea una disciplina filoséfica muy convincente”?*

Lo que haria falta, segtin el citado autor, seria
arriesgarse a sobrepasar el escepticismo historico y ha-
cer afirmaciones que pretendan llegar a la verdad de las
cosas. Por tanto, no “meras historias de la disciplina”
desde los griegos hasta nuestros dias. Anade Kamlah:
“Las dificultades se presentan tan pronto como hay que
decir qué es la antropologia filoséfica™*

Hay que comenzar con una critica de la terminolo-
gia y ésta debe hacerse con los pies en el lenguaje ordi-
nario, segun propone el autor. No obstante, cuando él
mismo expone el objeto de la antropologia filoséfica,
cae en la actitud que nosotros trataremos de evitar en
el presente libro. Escribe:

El objeto de las proposiciones generales que busca-
mos, es decir, el imbito de su objeto, se limita a aquellos
hombres que, como nosotros, son capaces de entender y en-
contrar tales proposiciones; se limita, en este sentido,
al “hombre moderno” o al hombre en la “profanidad”
moderna cuyo mundo vital y social estd acunado porla

ciencia, la técnica y la industrializacién.”

No es, por tanto, “filoséfica” Es predicaciéon mo-
derna, oratoria para sociedades elegantes, que quieren
una hora de “pensamientos nobles” por semana, del
mismo modo que podrian tener su pelicula de horror
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y su peliculita erética, también una vez por semana. Es
una abdicacidn pavorosa de las tareas de la filosofia.

:Qué hacen todos aquellos que no se sienten den-
tro de la definicién propuesta por Kamlah y sin embar-
go se sienten hombres? ;Acaso no podria haber una
antropologia de otro tipo de hombre

[...] agobiado por la incertidumbre sobre su identidad
histérica, que acoge por igual la medicina herbolaria
tradicional y la medicina quimica-quirtrgica, la indus-

trializacion y la cultura precolombina?

Este parrafo que hemos construido y colocado de
forma destacada nos servird para mostrar la diferencia
entre dos actitudes antropoldgicas. Llamemos al dlti-
mo parrafo de Kamlah pérrafo A; y al nuestro, B.

Los que tienen la actitud correspondiente al parrafo
A consideran que la situacion ahi descrita es superior ala
descrita en el B; también que la situacion descrita en B
es un paso en la evolucién hacia el grado superior des-
crito en A. El parrafo B seria un antes y el parrafo A un
después en el hacerse de una unica humanidad. Nunca
se plantea que B sea otro (ni antes, ni después; ni arriba,
ni abajo, otro). La actitud presentada en el parrafo A es
la que rechaza de manera intuitiva el intelectual latinoa-
mericano, porque siente que no le habla de lo que él es.

En una entrevista que se le hizo a Jacques Derrida,
en febrero o marzo de 1991, define la antropologia:
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La antropologia como proyecto cientifico no es cier-
tamente una causa, como no lo es ningin otro saber
en si mismo. El saber etnoldgico seria mas bien uno
de los que han soportado ese sacudimiento general.
Refleja en todos los sentidos de esa palabra, la historia
(europea) de la cultura como colonizacién y descolo-
nizacion, misién en sentido amplio, importacion-ex-
portacién de modelos nacionales o de estado, ex apro-

piaciones, crisis de identificacion, etcétera.”®

Acertadamente expone ahi Derrida uno de los as-
pectos de la crisis de la antropologia. Consiste este as-
pecto de la crisis en que ha llegado a la cultura llamada
occidental, gente procedente de la periferia que se com-
portan con relacién a esa cultura de un modo verdade-
ramente dialéctico, pues viven la contradiccion. Por una
parte, odian y detestan esa cultura, a la que atribuyen
(erréneamente) el mestizaje de sus ancestros, o la margi-
nacién econémica o la no pertenencia al primer mundo.
Derrida mismo es argelino y judio; doble motivo para
sentirse al margen de la cultura francesa. Pero, por otra
parte, desean pertenecer a esa cultura, triunfar en ella,
recibir sus adulaciones en la citedra, el libro y la entrevis-
ta. Hemos colocado entre paréntesis la palabra “errénea-
mente”. Este es un punto que nos discutirfan cien de cien
personas; sin embargo, creemos que hay un punto que
no se considera. Expongdmoslo en forma breve.
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Desde finales de 1918, es decir, desde la Primera
Guerra Mundial, grupos de intelectuales europeos co-
menzaron a hablar de esta crisis (por no remontarnos
rigurosamente a la historia de este problema). La sin-
tesis de su critica es ésta: “;como es posible que una
cultura que se dice humanista y cristiana haya venido a
cometer tales excesos y crueldades? Los famosos valo-
res espirituales de occidente son mentira”. Esta critica
ya la encontramos en Voltaire, e incluso antes.

Hay un error de fondo en esta manera de pensar,
y con mucho respeto a la mayoria que no piensa asi, lo
exponemos aqui. El error consiste en tomar a la cultura
occidental como un bloque y atribuirle las crueldades,
aberraciones y monstruosidades. Mas claramente: Eu-
ropa llego a los errores y horrores del nazismo y del co-
munismo, no por seguir las ideas de San Francisco, sino
por no seguirlas. No fue la musica de Bach, Schumann o
Liszt la que produjo un Napoleon. Sabemos que él sélo
llamaba miisica al ruido de sus canones. Filésofos como
Kant vivieron en la marginacion; su opusculo maravi-
lloso sobre la paz perpetua de los pueblos no produjo
la guerra; se lleg6 a la guerra por no hacer caso de sus
modernisimas y ain no atendidas ideas. Tal vez puede
citarse el caso de los ultimos afios de Hegel, como idea-
rio que robusteci6 el pensamiento prusiano, pero eso no
es el pensamiento occidental. La religion, el arte yla filo-
sofia sélo han sido atendidos por los bellacos en el mo-
mento y en el grado que podian servir a su bestialidad.
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En las raices de la cultura espafiola encontramos a
los frailes Luis de Le6n y Juan de la Cruz, y a Cervantes
(...) sentados en las mazmorras inquisitoriales. No fue
el humanismo el que llevé a la crisis de Europa, sino el
no hacer caso a los humanistas.

Por todo ello, modestamente no compartimos el
pesimismo de Derrida y otros ilustres pensadores. Han
fracasado gentes que se vistieron con el ropaje, con el
discurso religioso, artistico y filosofico. Pero eso que
llaman “pensamiento occidental” ain espera ser estre-
nado, por parte de muchos.

Decimos entre comillas “pensamiento occiden-
tal”, porque es otra pequefia o gran mentira de las que
producen, involuntariamente, los manuales, presiona-
dos por la necesidad de etiquetar y resumir. Desde los
grandes astronomos y matemiticos, pasando por las
culturas mediterraneas y luego las del occidente de Eu-
ropa, se fue formando un caudal, un rio universal. El
que quiera puede incorporarse a él. El que no quiera,
puede inaugurar otro.

Para terminar la introduccion, creemos necesa-
rio hacer una ultima aclaracion: se refiere al uso de la
palabra mito (por ejemplo, “el mito de lo mexicano”).
Es una de esas palabras que se han transformado en
coartada para poder hablar o escribir sin ningan auto-
control critico.

Durante muchos siglos la palabra mito designé una
narracion, transmitida oralmente de generacién en ge-
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neracién (puesta mucho después por escrito), median-
te la cual un grupo humano se referia a sus origenes,
explicaba su acta fundacional, sus relaciones con el res-
to del universo: plantas, dioses, animales, con un mara-
villoso concepto de unidad hoy desaparecido. A finales
del siglo xx no sabemos con exactitud, ni siquiera apro-
ximadamente, qué significa la palabra “mito”.

La teoria actual del mito tiene un mecanismo des-
crito por Roland Barthes.** En el apartado de “Mito-
logias” que se titula: “Lectura y descriframiento del
mito’, comenta un mito concreto, a saber: el titular del
periddico France-Soir, que rezaba asi: precios: primera
caida. Verduras: empezé la baja. Se trata de una manipu-
lacién, en grandes letras de molde, para que el ptblico
lector saque la conclusién precipitada de que el gobier-
no trabaja a su favor.

Muy bien advierte Barthes que, en la misma pagina
pero en letras mds pequenas, el mismo periddico des-
hace el mito al senalar: “La baja ha sido facilitada porla
abundancia de la estacién”. Comenta el autor:

Este ejemplo resulta instructivo por dos razones. En
primer lugar se ve alli de lleno el caracter imprevisto
del mito: lo que se espera de ¢l es un efecto inmedia-
to. Poco importa si el mito es después desmontado; se
presume que su accion es mds fuerte que las explica-

ciones racionales que pueden desmentirle mds tarde.”
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Al final de su libro, en el capitulo titulado “Nece-
sidad y limites de la mitologfa” (pp. 253-257), Barthes
retne las objeciones que podrian hacerse a su teoria,
pero se cumple lo que él mismo habia sefalado en el
parrafo transcrito unas lineas mds arriba: “Poco im-
porta si el mito es después desmontado”; la primera
impresion es la que cuenta. El libro de Barthes des-
pierta y produce una fiebre de mit6logos, que luego es
casi imposible hacer desaparecer; lo que cuenta es la
primera impresion.

El gran reproche de Barthes a la burguesia es que
ésta pretende que su interpretacion del mundo es la
naturaleza del mundo; que es la esencia del mundo.
Por tanto que no admite la historia. Esta denuncia
se repite a lo largo de todo el libro. No queda la mas
minima abertura para que se pudiera contraatacar en
nombre de algo parecido a un “sano realismo’, pues
esas mismas palabras estarian denunciando la menta-
lidad burguesa anatematizada por el autor. Sin embar-
go, afirma: “Una tdltima exclusion acecha al mitélogo:
corre el riesgo constante de que lo real que pretende
proteger se desvanezca”.?

Esta correccion estd colocada tan al final, que yano
sirve para nada. El riesgo de que se desvanezca lo real
ejerce todo su poder destructor. Es comparable al des-
quiciamiento producido por el alcohol entre los pue-
blos primitivos. Del mismo modo que ese vicio arruiné
a muchas poblaciones indigenas no contaminadas has-
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ta entonces, la mitologia de Barthes, expresada con su
brillante lenguaje, es desastrosa en muchas comunida-
des de intelectuales. Estd en juego no la verdad o false-
dad de acusaciones contra la burguesia, sino la posibili-
dad misma de comunicacién entre los seres humanos:
“Como yalo he dicho, en los conceptos miticos no hay
ninguna fijeza: pueden hacerse, alterarse, deshacerse,
desaparecer completamente”.”’

Nuestra critica al discurso barthiano se coloca en
la dialéctica de Hegel. En su Ciencia de la l6gica®® He-
gel desmonta lo que llama “mala infinitud”. La “mal-
dad” consiste en considerar lo infinito como una leja-
nia borrosa y confusa. Se quitan los limites a lo finito
y all4, a lo lejos, queda lo infinito. Es “mala” esa infi-
nitud porque recae en la dialéctica del algo y lo otro.
Es decir, se coloca lo infinito como lo otro de lo finito.
Pues bien, el discurso barthiano es una “mala” critica
a la mentalidad burguesa; la teoria mitoldgica viene
a ser lo otro de la misma mentalidad burguesa. No
la supera. Es otro momento dialéctico de la misma
mentalidad y, por tanto, elemento inseparable de su
opuesto, del primer momento. Mentalidad burgue-
sa y mentalidad antiburguesa del discurso barthiano
son los dos momentos de un mismo pensamiento
burgués.

Los adictos al mito producen verdaderos pantanos
de arenas movedizas en tesis académicas, ensayos y li-
bros. Imposible hacer llegar a esos pantanos la idea de
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que el conocer los limites de los conceptos no es care-
cer de toda firmeza.

Barthes confiesa que su texto nacié como comen-
tario a la vida cotidiana francesa entre 1954 y 1956, y
anade:

Estos ensayos no aspiran a un desarrollo organico [...]
reclamo vivir plenamente la contradiccién de mi tiem-

po, que puede hacer de un sarcasmo la condicién de

la verdad.?

Era la actitud existencialista de los anos cincuen-
ta, vivida como un compromiso personal por los in-
telectuales franceses. Y en efecto, como comentario
sarcastico, el brillante lenguaje barthiano cumple con
su cometido, pero de ahi hasta la formacién de una
teoria sobre el mito habia un largo camino que Bar-
thes no recorrié. “Lo que cuenta es la primera impre-
sién.” En muchas ocasiones no habla del mito sino de
la mentira, el engano, la falsedad, la hipocresia o el
ocultamiento.

Excluimos, pues, de nuestra investigacion, el tér-
mino mito y lo dejamos para que los antropélogos cul-
turales lo manejen en su sentido propio. Nuestra tarea
es investigar la “otredad” del hombre americano, o me-
jor aun: se trata de responder a la pregunta: ;es posible,
dentro de una antropologia filoséfica, hablar de “otros”
hombres?
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I. La imposibilidad

La biologia y el hombre

La unidad de la especie humana es asumida popular-
mente como algo que se ve a simple vista. Todos los
seres humanos “son iguales en lo importante, en lo
esencial, aunque diferentes en lo accidental”. ;Qué se
entiende por lo esencial? Aqui ya flaquea algo la repre-
sentacion popular; sin embargo, puede ser que respon-
da: “la razén”

Primero es necesario comentar lo del parecido fisi-
co y después el elemento de “razén”, que de momento
es necesario colocar entre comillas, porque quiza sea
otra representacion popular.

De manera genial, Michel Foucault' ha reflexio-
nado en el siglo xx sobre el funcionamiento de la
semejanza en la construccién de teorias, representa-
ciones y convicciones.” Intentaremos recordar aqui
brevemente reunidas sus ideas, comenzando con una
cita importante:

Hasta finales del siglo xv1, la semejanza ha desem-
penado un papel constructivo en el saber de la cul-
tura occidental. En gran parte fue ella la que guié la

exégesis e interpretacion de textos, la que organizé el
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juego de los simbolos, permiti6 el conocimiento de
las cosas visibles e invisibles, dirigié el arte de repre-

sentarlas.?

Las figuras principales de la semejanza fueron cua-
tro: convenientia (vecindad de los lugares en que la na-
turaleza ha puesto las cosas, es una cadena espacial en
que los seres se tocan); aemulatio (semejanza que actta
a distancia; realidad y su imagen en otra parte); ana-
logia (semejanza de poder inmenso; parentesco mas o
menos lejano; “el vegetal es un animal que estd de cabe-
za..”); sympathia (juega en estado libre en las profun-
didades del mundo). Es tan importante la simpatia, que
merece una cita especial:

La simpatia es un ejemplo de lo mismo tan fuerte y
tan apremiante que no se contenta con ser una de las
formas de lo semejante; tiene el peligroso poder de

asimilar, de hacer las cosas idénticas unas a otras [...].*

Pues bien, la semejanza de los cuerpos sirvié para
elaborar la teoria de la unidad de la especie. Todos los
hombres tienen cabeza, brazos, piernas... En eso, son
iguales, aunque los colores, tamafios y formas sean dis-
tintos. Falta, como explica profundamente Foucault,
una teoria del signo que haga producir sus frutos a las
semejanzas. Elmundo es una red de signos que remiten
unos a otros y explican unos a otros.
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Traslado las palabras de Foucault en presente, por-
que aunque él se refiere en sus explicaciones a un or-
den de pensamiento anterior al siglo xv1, tenemos la
conviccion de que la fe en la semejanza ha resistido el
paso del tiempo en grandes regiones de la humanidad.
La ruptura que sefiala Foucault como producida en
el siglo xv11 ha sido seguida s6lo por una minoria (o
minorias, en plural). La mentalidad medieval persiste
bajo los juegos electrénicos, el mundo de los videos,
el mono-capitalismo rabioso de finales del siglo xx.
Como ejemplos baste pensar como detienen los poli-
cias a sus sospechosos y muchos jueces enjuician a sus
encausados, y muchos patrones escogen a sus emplea-
dos...; constantemente, la semejanza y la desemejanza
con casos anteriores, la simpatia o antipatia, etcétera,
siguen tejiendo sus redes de signos.

La teoria de la evolucién de Darwin atun no puede
ser discutida con relativa calma cientifica por el poder
de la semejanza. Todo el mundo ve que los grandes
monos se parecen al hombre o el hombre a los grandes
monos. Por mds que se aduzcan grandes dificultades,
nada remueve la seguridad popular e incluso de mu-
chos cientificos del ramo.

Cuando pasamos al otro elemento senalado por la
representacion popular, es decir, la “razén”, observamos
que contintan las semejanzas y analogias populares.
Ingeniarse para buscar la comida, luchar por la super-
vivencia, dar de comer a sus crias, preocuparse (més o
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menos) por ellas es lo mas que reconoce el liberalismo
salido de la Revolucidn francesa, cuando concede ese
minimo de derechos humanos a los trabajadores. Este
es un punto amplisimamente estudiado por multitud
de socidlogos e historiadores de las ideas. No hace al
caso insistir sobre ello. Lo que interesa en este momen-
to es que a medida que se extienda una mentalidad
ecologista, serd necesario reconocer esos derechos a
todos los seres vivientes sobre el planeta: derecho a la
supervivencia, derecho a buscar comida, derecho a cui-
dar a sus crias. S6lo el desprecio profundo por la vida
hard que se vean como ridiculas las afirmaciones que
acabamos de escribir.

Nuestro modo de entender la filosofia se sitaa
dentro de ese movimiento, que va desde el punto cero
del universo hasta el surgimiento de la Tierra como
planeta, y de ahi al surgimiento de la vida; desde la
primera célula hasta la conquista de la tierra firme, y
desde ahi hasta la conciencia. No porque podamos
explicar bioldgica o geoldégicamente cada uno de los
pasos, sin asomo de dificultades, sino porque sentimos
que no estamos fuera del espacio-tiempo, al modo de
espectadores de una carretera, sino dentro de un flu-
jo universal que no sabemos bien cémo se origind, ni
sabemos bien hacia dénde va. En este punto de vista,
todo lo existente tiene derecho a existir porque es, no
porque sea una moda o haya firmas de convenciones
internacionales.
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No es necesario para nuestro trabajo exponer el
estado en que se encuentra la investigacion cientifica
en torno a las razas humanas en estos anos finales del
siglo xx. Hegel expresé magnificamente que la filo-
sofia no tiene como objetivo contar la historia de los
hechos, sino la verdad de los mismos. Claro es que el
sentido de la palabra “verdad” en Hegel consiste en la
adecuacion de un ente con su propio concepto; mds
bien en lalinea de la expresion: “un verdadero amigo”,
es decir, un amigo que cumple en si el concepto de
amigo. De todos modos queda claro que no es nuestro
trabajo contar los hechos.

Desde la unidad genética de todas las razas, que
podia leerse en la Enciclopedia Internacional de Ciencias
Sociales a fines de los afios sesenta, hasta la noticia pe-
riodistica que nos llega a comienzos de julio de 1991,
procedente de un congreso de antropdlogos, en el que
afirman algunos la coexistencia de los hombres de
Neanderthal con el Homo sapiens sapiens de nuestros
dfas (cosa que nunca se habfa admitido), probablemen-
te haya opiniones muy diversas y aun contrarias.

Sin duda que algin dia podra demostrarse que, in-
cluso a nivel de constitucién quimica, hay diferencias
muy profundas de unos grupos humanos a otros, pero
la imaginacién no forma parte del trabajo filoséfico. Sin
embargo, hay indicios, como mostrara la siguiente re-
flexion, para la que nos apoyamos en Hoimar v. Ditfur-
th.> Recientemente fallecido, nacié en Berlin en 1921
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y fue profesor de Psiquiatria y Neurologia. En varios
libros sintetizé y divulgé los conocimientos cientificos
de los afios ochenta. Valiéndose de un ejemplo conoci-
do de todos: la anestesia con éter, tal como se practica-
ba en la antigiiedad para realizar operaciones quirtrgi-
cas, explica la conformacioén del cerebro humano.

Al comenzar el proceso de la anestesia, desapa-
rece en primer lugar la conciencia. Es la funcién mads
joven del cerebro, aparecida al final de la historia de
la evolucién. Apenas opone resistencia a la narcotiza-
cién. Lo ultimo que sentia el paciente cuando perdia
la conciencia (con aquel antiguo método, que ya no se
usa) era un panico que le empujaba a tratar de liberarse
(por eso se ataban brazos y piernas de los pacientes).
Su conciencia, la capacidad critica de enfrentarse a la
situacion habia desaparecido; el gran cerebro, el supe-
rior, estaba paralizado, pero en esa situacion de emer-
gencia la capa siguiente del cerebro, mas antigua desde
el punto de vista evolutivo, tomaba el mando. Una par-
te que ya poseyeron los peces y los reptiles. Por ser mas
antigua y menos complicada, era mds capaz de resisten-
cia y seguia funcionando. En ella estaban anclados los
impulsos y los instintos (lo cual explicaba la reaccién
del paciente tratando de evitar el peligro de la narcoti-
zacién). Al fin también esta parte del cerebro quedaba
narcotizada, paralizada (es decir, la cantidad de aneste-
sia en la sangre habia aumentado). El paciente quedaba
tranquilo, la musculatura relajada. Pero en este estado,
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todavia sigue trabajando la tercera y mas antigua capa
del cerebro. En ella se hallan los centros automaticos
que comandan la circulacién de la sangre, respiracion,
regulacion de la temperatura, etcétera. Si esta parte se
paraliza, el paciente muere.

De este modo tan pedagdgico explicaba Von Dit-
furth la estructura del cerebro humano. Pues bien, se
desprende por si misma la consideracion siguiente: si
lo “esencial” que tienen los seres humanos en comun
y que los hace “iguales” es la razén, ;puede afirmarse,
desde un punto de vista evolutivo, que todos los miem-
bros de la especie han alcanzado el mismo desarrollo
cerebral, base de esa funcién que llamamos conciencia?

Un libro de Hallpike® de no lejana publicacion,
Fundamentos del pensamiento primitivo, merece una
atencion mds cuidadosa. En primer lugar Hallpike tie-
ne conciencia de las dificultades al utilizar el término
“primitiva” para referirse a una cultura de determina-
da época; afronta las dificultades, las supera y sigue
utilizando el término. Este proceder es una garantia
de que nos encontramos ante un trabajo de “primera
mano’, es decir, no se trata de una repeticion de lo di-
cho por otros con el propésito de abultar el curriculum
académico.

En segundo lugar, el autor no tiene reparo en pro-
clamar que sigue las lineas generales de lo hecho por
otro investigador (en este caso, Piaget) y de nuevo nos
tropezamos con una nueva garantia de honestidad in-
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telectual. Por dltimo, agrada encontrar una refutacién
(de la obra de Lévi-Strauss) en los siguientes términos:

El tono de sus escritos es el de un poeta o el de un pro-
feta, no el de un cientifico; su aportacién fundamen-
tal al estudio del pensamiento primitivo fue tomar un

tema muy dificil y volverlo imposible.”

Retenemos estas palabras no por compartir la cri-
tica a Lévi-Strauss, sino por considerarlas un aviso que
todos debemos tener en cuenta, a saber: que nuestra
investigacion sobre un problema lo haga un poco mas
claro y no mas oscuro. Por lo demads, extenderiamos esa
critica a muchos autores del drea de la filosofia y ciencia
de la cultura en general. Ese tono profético o poético se
debe, sin duda, a una transminacién procedente de los
escritos de Marx y Engels.

Desde luego, Hallpike comparte con todos los an-
tropdlogos la conviccion de la unidad de la especie hu-
mana desde las primeras lineas de su libro:

La historia de los intentos hechos por los antropdlo-
gos por elucidar aquellos aspectos en que el pensar
primitivo se diferencia o se parece al del hombre in-
dustrial y alfabeto de hoy [...].*

Pues bien, si todos los antropdlogos admiten la
posibilidad de una diacronia, es decir, de una evolu-
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cién desde el hombre primitivo (a) hasta el hombre
industrializado (b), y por tanto una diferencia entre (a)
y (b), ¢por qué no asumir esa diferencia en una sincro-
nia, en una simultaneidad de tiempo? Por esta linea ve-
mos abrirse el camino a la posibilidad de pensar una
“otredad”; esto es, que actualmente unos hombres sean
distintos a otros a niveles muy profundos y no en las
superficialidades turisticas.

Hallpike se da cuenta de que rozamos el problema
del racismo. Pero por miedo a ser tildados de racistas,
no puede dejar de estudiarse un problema.

El autor lo expone asi:

Como en el funcionamiento intelectual general hay
un importante componente heredado, en principio
esta sujeto a la seleccion natural, y por lo mismo, bien
pudiera variar de una poblacién a otra. Las negativas
expresadas por algunos antropélogos a que en la in-
teligencia de distintos grupos se den variaciones ge-
néticamente determinadas parece asentarse, de modo
muy obvio, en el deseo de que el mundo sea como

ellos quieren y no en pruebas cientificas [...].°

Los antropologos dan por hecho, segin Hallpike
(y estamos de acuerdo con él) que sélo en el contenido
se distingue el pensamiento primitivo del nuestro y que
en todas las culturas son iguales la estructura real del
pensamiento y los procesos cognoscitivos. Repetimos:
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la posibilidad que el autor establece de modo diacréni-
co, nosotros la utilizamos en un plano sincrénico.

En pocas palabras, los antropoélogos se han expresado
como si el problema del “pensamiento primitivo” estu-
viera en la naturaleza de lo “primitivo”, como si el pensa-

miento mismo fuera una facultad bien precisada [...]."°

No nos gusta, sin embargo, otro aspecto de la acti-
tud de Hallpike, cuando afirma contra muchos antro-
podlogos que:

Usan con toda libertad y vaguedad términos como

“mente”, “mentalidad’, “espiritu”, “logica’, “abstrac-
L4 » o« . . » <« . 7 » o« .

cién”, “racionalidad”, “sentido comun”, “razonamiento

7 . » « . s 7”11
practico” y “ciencia

Este prejuicio contra lo que muchos llaman “men-
talismo” tiene su base en el desconocimiento sistema-
tico, pretendido, defendido y programatico, de lo que
llaman la “cultura occidental”. Una persona nacida en
Bruselas, Bélgica, catolica, que asiste a los servicios re-
ligiosos de la catedral gética, sabe lo que es el gotico,
lo vive desde dentro. Una persona que vive en Los An-
geles, California, que sé6lo ha visto la palabra “gético”
en un manual de la escuela secundaria, dird que es un
concepto “vago” y “difuso”. Del mismo modo, colocarse
fuera de la meditacién sobre los problemas de raciona-
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lidad, mente, espiritu, etcétera, discutidos durante 25
siglos en la cultura occidental y hablar luego de “confu-
si6n” y de “vaguedad” no es cientifico.

Pero dejando a un lado este aspecto, aun es apro-
vechable la critica que hace Hallpike y la tenemos ante
nuestros ojos como advertencia.

Regresando al hilo de nuestro tema, seria necesa-
rio discutir si el problema debe centrarse sélo en el as-
pecto del pensamiento, porque equivale a suponer que
es el elemento decisivo. Por lo que concierne a nuestro
punto de vista, basado en la antropologia filosofica de
Arnold Gehlen, la posibilidad de esa funcién humana
que llamamos pensar, crece desde el primer momento
del desarrollo embrionario y es la culminacién de un
proceso, no algo anadido. Seria necesario revisar tam-
bién la postura de Hallpike respecto al innatismo. Al
igual que Chomsky y otros investigadores norteameri-
canos, parece tener en cuenta solo formas groseras de
innatismo; la forma de aquéllos que piensan que el ser
humano viene con una lista de conocimientos escrita
en su cabeza. Cuando los grandes pensadores de occi-
dente hablan de innatismo, se refieren a un proceso que
ejemplificaremos con palabras del mismo Hallpike.

Cita a Piaget:

[...] el recién nacido de inmediato se incorpora al es-
quema global de chupar un nimero de objetos cada

vez mas variado [...]."2
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La repeticién la consolida y la estabiliza, aparte de
proporcionar la condicién necesaria para el cambio.
La generalizacion la amplia al extender su campo de

aplicacién [...] .13

Basta con esos brevisimos ejemplos para ver que
se ha introducido un innatismo “de contrabando”. Un
cientifico materialista, que pretende establecer los he-
chos con toda claridad, sin “mentalismos”, tiene que
reconocer aqui la contradiccién de su modo de trabajo;
estamos ante un animal (el cachorro humano) que rea-
liza las mismas acciones que los demas mamiferos a su
edad y jsin tener ningtin 6rgano cientificamente detec-
table que no tengan los demds!, a los pocos meses “in-
corpora el esquema global” y “generaliza”. Precisamen-
te a este hecho cientificamente comprobable de que el
bebé humano “generaliza” es alo que se llama tener una
estructura especial, es decir, algo no adquirido de la ex-
periencia, sino algo con lo que ha nacido y con lo que
trabaja la experiencia. Eso es el famoso innatismo.

La hipétesis “mentalista”, como la llaman los mo-
dernos materialistas, ciertamente tiene puntos dificiles
de explicar, pero tiene infinitamente mds puntos difici-
les la hipétesis no mentalista.

Las observaciones que nos hemos permitido hacer
a las opiniones manifestadas por Hallpike no nos apar-
tan del magnifico conjunto de sus investigaciones, que
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vamos a aprovechar para nuestro intento. Recordemos
que tratamos de investigar si es posible pensar en “otros
hombres”. Dicho de otra manera: cudl es la solidez de
la afirmacién de que todos los hombres son iguales. El
libro de Hallpike nos ayuda puesto que muestra la di-
ferencia entre el hombre primitivo y el actual. Si tal es
admitida, queda abierto el camino para aceptar la posi-
bilidad de diferencias igual de profundas o mas, de los
seres humanos que habitan en la actualidad el planeta,
no sdlo en forma individual, sino como grupo (nacio-
nes, etnias, etcétera).

Hallpike argumenta acertadamente a favor de se-
guir empleando el término “primitivo” para referirse a
un determinado tipo de sociedad investigada por los
antropélogos. Su argumentacion consiste en mostrar
hechos evidentes: “Las sociedades a pequena escala
precedieron a la de escala mayor; la caza y la recolec-
cién preceden a la agricultura [...]."

En esos aspectos se ve “que numerosos rasgos de
la sociedad humana pasan por etapas de desarrollo”, lo
cual es evidente y no se puede discutir; pero si se puede
reflexionar sobre otro hecho empirico. Diferentes so-
ciedades viven esas diferentes etapas de modos diver-
sos. Por ejemplo, la etapa asentada en la fuerza muscu-
lar de hombres y animales pudo ser vivida de distinto
modo. Esta afirmaciéon que acabamos de hacer no es
cientifica. Escribimos: “pudo ser”; pero tenemos testi-
monios de tiempos recientes (de los dltimos milenios)
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y contemporaneos que asi nos lo hacen suponer. Las
aldeas alemanas del siglo xviiI (como puede compro-
barse en el Museo de la Aldea, en Volksdorf, cerca de
Hamburgo) estaban basadas en la fuerza muscular de
animales y hombres, pero la distribucién de trabajo, el
aprovechamiento del calor, de pequenias maquinas de
madera (como poleas), la distribucién de los espacios
para el trabajo, eran muy distintas a las sociedades me-
diterraneas contemporaneas de aquéllas, basadas tam-
bién en la fuerza muscular de animales y hombres.

En cuanto al mundo contemporineo, podemos ver
que muchas sociedades usan el aparato de radio o de
television, o aparatos de gas o electrodomésticos, sin
participar de todos los presupuestos cientificos y so-
ciales en los que han nacido esos aparatos. En Améri-
ca Latina, por ejemplo, vemos usar estufas de gas para
preparar alimentos en plena calle, entre abundancia de
polvo, moscas y basura. No se puede decir que ese tipo
de sociedad esté pasando por la época de la industriali-
zacion, sino que usa algunos aspectos técnicos de una
época, pero sigue otro modo profundo de vivir.

Esta argumentacion la utilizamos para imaginar el
pasado: época de cuevas y de piedras. Con toda seguri-
dad, los antepasados de algunos pueblos actuales desti-
naban ciertas piedras para ciertos usos y las guardaban de
determinada manera; dejaban sus excrementos en cier-
tas zonas especiales, lejos de los lugares habitados, man-
tenian a los animales en sitios determinados, etcétera.
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En dltimo término lo que tratamos de expresar es
que la evolucién, en el sentido de la historia de la hu-
manidad, no se parece al crecimiento de una semilla de
naranja, que toda ella se transforma en tallito y luego en
arbol, sino mas bien se parece al crecimiento de ciertas
palmeras que pueden verse por toda esta parte del terri-
torio mexicano (Guadalajara, por ejemplo). Todas las
hojas van pereciendo y el tronco de la palmera lo cons-
tituyen los restos, los puntos de arranque de esas hojas.
De tal manera que la historia del tronco de esas palmeras
es la suma de los fracasos de cada una de sus hojas. Esto
darfa otra imagen de la evolucién de la humanidad: no
el crecimiento liso, triunfante y erguido del tronco de un
cedro, sino la fragmentacion acumulada y rispida de mu-
fiones de tentativas abortadas. Muchas sociedades de la
actual Africa, Asia 0 América Latina no estin viviendo
una etapa anterior que lleve obligatoriamente al estado
en que se encuentran otras sociedades actuales. Son ra-
mas distintas, con su propio inicio y su propio final.

El propésito principal de este libro es elucidar, tan cla-
ra y rigurosamente como sea posible, aquellas carac-
teristicas que parezcan las més distintivas y frecuentes
en los procesos mentales de los pueblos primitivos.'s

En especial es importante para nuestro trabajo esta

afirmacion de Hallpike, pues las distinciones existentes
entre el hombre primitivo y el actual nos permiten afir-
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mar la posibilidad de diferencias, igualmente esencia-
les, entre los hombres hoy existentes. ; Por qué se admi-
te que el hombre actual puede ser diferente del hombre
primitivo y no que el hombre actual pueda ser diferente
del hombre actual en el mismo o mayor grado?

Nadie como Hallpike saca provecho a los estudios
realizados por Piaget sobre nimero y medida, espacio
y tiempo, causalidad y probabilidad:

[...] porque, y es ésta otra de mis afirmaciones fun-
damentales, los antropélogos fracasaron en captar
algunos de los aspectos mds importantes de la men-
te primitiva por carecer de una comprension perfecta
de la naturaleza real de nuestro propio modo de pensar

acerca de esos aspectos de la realidad.'

Nosotros no vamos a aseverar que el pensamiento
de América Latina se asimile al pensamiento primitivo.
Afirmamos esto:

los pensadores que defienden la unidad de la especie
humana se basan en que hay diferencias accidentales
entre los hombres, pero igualdad en lo esencial;

eso que llaman “esencial” es un conjunto de derechos
y deberes que surgen de la naturaleza racional;

la naturaleza racional sélo se puede captar precisa-

mente en el modo de captar el numero, medida, es-
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pacio, tiempo, causalidad y probabilidad y categorias
igualmente importantes;

los antropoélogos como Hallpike muestran que hay
diferencias profundisimas entre la mente de las socie-
dades primitivas y la actual. Sin embargo, afirman que
tanto aquellos seres como los actuales son hombres.
Nosotros vemos ahi la posibilidad de mostrar entre
grupos humanos que viven hoy, diferencias tan pro-
fundas como las existentes entre seres humanos de
hace 10 000 afios y seres humanos de hoy. Es lo que
llamamos “otredad”. Son otros seres humanos porque
piensan de otro modo.

Hallpike cree advertir que, en medio de la confu-
sién reinante entre los antropélogos cuando tratan las
diferencias entre el pensamiento primitivo y el actual,
se dibuja una clara idea del modo de entender la natu-
raleza del pensamiento:

[...] el conocimiento es una reproduccién y una re-
cordacion pasivas de impresiones sensoriales, que se
encuentran coordinadas mediante mecanismos de

asociacion o de estimulo-respuesta [...]."”

Estas lineas son una sintesis de la doctrina de los
filésofos ingleses del xvii1 (asociacionismo) y el con-
ductismo del siglo xx. Frente a ese modo de entender
el problema, Hallpike llama la atencién sobre la necesi-
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dad de escuchar a los psicélogos, especialmente a Pia-
get, pero antes diagnostica de manera certera el proble-
ma del “pensamiento primitivo”:

Demostraré que ocurre justo lo contrario: el proble-
ma del pensamiento primitivo se encuentra en la na-
turaleza del pensamiento, y su desarrollo se relaciona
con la experiencia adquirida a través de la actividad
del sujeto [...] y sélo cuando comprendamos la mane-
ra en que el aprendizaje y el pensamiento se desarro-
llan en relacién con el ambiente total, podemos llevar
a cabo distinciones dtiles entre los tipos de pensa-

miento existentes |[...].!%

Interrumpimos ahi la transcripcion de la cita para
llevar el argumento a nuestro favor. Hallpike se refiere
a la distincion entre pensamiento primitivo y contem-
poraneo, pero, insistiremos una vez mas, estd abriendo
la posibilidad de pensar diferencias de fondo entre los
pensamientos actualmente existentes.

Por lo que se refiere al simbolismo dentro del pen-
samiento primitivo o preoperatorio, las afirmaciones
mas importantes que hace Hallpike son las siguientes:

[...] el lenguaje funciona como un elemento integral de
las relaciones sociales y no tanto como una herramien-
ta del andlisis conceptual o como una representacion

en sf misma suficiente de las categorias de la sociedad.
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[...] Da un mayor relieve a las representaciones sim-
bélicas no lingiiisticas basadas en las imégenes y en las
asociaciones compartidas de los objetos cotidianos

derivadas de la cooperacién en la accién [...].

[...] El simbolismo puede a la vez ser vehiculo de sig-
nificados definidos socialmente, y sin embargo derivar
parte de su significado de las interacciones de los hom-
bres en su ambiente fisico [...] (p. 133).

[...] la imitacién de personas es el factor consolidativo
de la vida social [...] (p. 135).

[...] el pensamiento simbdlico es una faceta del preope-
ratorio [...] (p. 137).

[...] En la expresion de las categorias sociales y cos-
molodgicas fundamentales el simbolismo tiene en las
sociedades primitivas un campo de accién y una im-
portancia que ha perdido en la nuestra (p. 141).

En tanto que simbdlico, el pensamiento primitivo es
intelectualmente inaccesible al investigador europeo
[...] (p. 142). [Este es un aspecto que encuentra tam-
bién el hombre no americano al tratar de compren-
der al hombre latinoamericano: la inaccesibilidad.
Precisamente este libro es un esfuerzo por tratar de

abrir el acceso. |
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[...] Se basa nuestra respuesta en la premisa de que
la conducta no-verbal es, desde el punto de vista del
desarrollo, una forma anterior y mdas primitiva de la
comunicacion primitiva, que el hombre comparte con

los animales (p.161).

Se tienen testimonios de lo primitivo del sistema de
significado afectivo [...] (p. 160). [Primitivo en un
sentido que podriamos calificar de “geolégico”, no de

atraso mental. ]

[...] Este sistema de significado afectivo se relaciona
intimamente con los mecanismos de proyeccién no
especificos de los sistemas hipotalamico, reticular o
limbico y su conexidn cortical en los 16bulos frontales
(p. 161). [Muy interesante y sugerente esta referencia

ala base antropoldgica de las diferencias.]

El mecanismo del hombre en este tipo de pensa-
miento es:

[...] se refiere a algo bueno o malo para mi [...] En
segundo lugar, ;se refiere a algo que es fuerte o dé-
bil respecto a mi? [...] (p. 161). [También esta ca-
racteristica desconcierta al que trata de tener acceso
a la “otredad” latinoamericana. El uno piensa en la
viabilidad técnica de una propuesta. El otro, en los

aspectos aqui sefialados. ]
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La visién del mundo de la clasificacién simbélica ... ]
es estatica y carece de coordinacion en el pensamiento
explicito y verbal, pero ala vez manifiesta laimposicién
de un orden cognoscitivo al mundo de la experiencia,
pues elige un namero limitado de posibilidades sim-
bélicas de la gama [...] por tanto, cabe decir que, al
igual que en una novela o en una pintura, los sistemas
simbdlicos expresan un punto de vista. Respecto a la
critica no explican, discuten o justifican su posicidn.
Se limitan a afirmar [...] (p. 163). [No haremos mas
sugerencias, en el sentido de posibles conexiones con
el modo de pensar del hombre latinoamericano. Es ta-
rea mds superficial y entretenida. ]

Por lo que respecta a la clasificacion, detectamos
estas ideas de Hallpike:

La clasificacion primitiva se interesa en poner un or-
den conceptual a aspectos de la experiencia practica o
ritualmente importantes para una sociedad en lo parti-
cular; no se interesa en la inferencia logica, en elaborar
sistemas de clasificacion exhaustivos [...] disenados
para que se tomen en cuenta todas las contingencias y
casos posibles, a través de una definicién precisa de las
categorias [...] (p. 164).

El sentido fundamental de “abstraccidn” es el aisla-

miento en la mente de algun atributo particular de un
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objeto [...] el segundo aspecto de la abstraccién incluye
la formacién de conceptos cuyos referentes no tienen

contraparte inmediata en la realidad fisica (p. 166).

[...] A diferencia del montén, que es una acumulacién
de imdagenes unidas tan sélo por asociaciones subjeti-
vas fluctuantes y arbitrarias, derivadas de la experien-
cia, pero sin un principio que organice, el complejo [...]
conoce nexos reales que existen entre los objetos (p.
173) [pero todavia no es el concepto, porque no se le-

vanta por encima de sus elementos].

Cualidades del pensamiento operatorio: capacidad
de coordinar simultdneamente un conjunto de rela-
ciones reversibles, para crear un sistema total de rela-
ciones invariables que posea una cualidad necesaria y
trascienda la variabilidad y la rigidez de la experiencia
concreta (p. 174).

Lo ajeno al pensamiento primitivo es la nocién de una
totalidad tedrica con cualquier cosa por debajo de esto
como una relacién parte-todo con la totalidad (p. 175).
Sin embargo, para formar un concepto verdadero:

[...] es necesario abstraer, singularizar elementos y ob-

servarlos separados de la totalidad de la experiencia

concreta en la cual se encuentran insertos. En la for-
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macion de conceptos genuina, es igualmente impor-
tante unir y separar: es necesario combinar la sintesis
con el andlisis. El pensamiento complejo es incapaz de
llevar a cabo ambos. Su naturaleza misma significa [...]

debilidad en la abstraccién (p. 176)."

Queda bastante claro que la clasificacién taxondmica,
categorias claramente limitadas, exhaustivas y sin am-
bigiiedades, jerdrquicamente organizada de lo general
a lo particular, es una caracteristica del pensamiento
operatorio (p. 186).

(Abrimos aqui un paréntesis inevitable. Lo que
podriamos llamar “antropologia piadosa”, al observar la
falta de este tipo de pensamiento en un pueblo, cons-
truye un argumento, que en realidad es un chantaje
afectivo. Tiene esta forma:

« estos aborigenes son hombres;

« todo hombre merece respeto;

« por tanto, todo lo que hacen estos aborigenes
merece respeto.

Lo cual evidentemente es incorrecto, porque se
podria identificar aqui la suciedad, el hambre y la mi-
seria.) Por lo que se refiere al nimero, medida, anélisis
dimensional y evaluacion, seleccionamos estas ideas de

Hallpike:
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Hemos de demostrar que es posible tener numerales
de expresion oral y contar empledndolos, sin compren-
der las propiedades logicas de las clases de niimero o la
relacién entre ntimeros cardinales y ordinales. [...] Se

pueden construir numeros en el nivel preoperatorio.

Piaget considera que el desarrollo cognoscitivo del
pensamiento estd asociado muy estrechamente con el
desarrollo de la capacidad de comprender las relacio-
nes légicas [...] (p. 226).

[...] Es decir, relaciones tales como “mayor que”, “a la
derecha de”, etcétera (p. 227).

[...] Los conceptos primitivos de niimeros se hallan
atados a objetos concretos [...] (p. 228).

Para el pensamiento preoperatorio [] un triono es la
suma de un par + 1 en términos humanos [...] (p. 232).

La igualdad se expresa [...] en tener la misma fuerza

que o la habilidad de actuar del mismo modo que otro

[...] (p.235).

[...] La dependencia de la suma con respecto a las téc-
nicas manuales [...] no significa que quienes la practi-
can comprendan las relaciones lgicas entre los totales

alcanzados [...] (p. 236).
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[...] Comprender los nimeros desde un punto de vista
operatorio significa cuantificar la intension yla extension.

En lo que concierne al espacio:

[...] es posible concebir la derechura meramente en
términos perceptivos, concretos, y no como una rela-
cién entre puntos y planos (p. 265).

[...] Es necesario hacer la distincién entre espacio per-

ceptivo y espacio conceptual (pp. 265-266).

El espacio conceptual es la habilidad de analizar las
relaciones dimensionales y representar [...] las trans-
formaciones topoldgicas, métricas y dimensionales y
las relaciones angulares de los objetos situados en el
mundo fisico (p. 226).

[...] Nuestro sistema familiar de relaciones tridimen-
sionales coordinadas y proyectivas esta lejos de ser in-
tuitivamente obvio en todos los hombres a partir de la
percepcién por si sola [...] nuestro sistema euclidiano
no es estatico sino movil, pues en esencia constituye
un medio de representar todas las transformaciones
del punto de vista posibles y todas las relaciones de
posicién posibles [...] (p.267).
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[Frente a Whorf] Pretenden hacernos creer que las re-
presentaciones del espacio primitivas son sencillamen-
te “distintas” de las nuestras; sin embargo, demostrare-

mos que son [...] simplemente elementales (p. 268).

[...] Las representaciones de espacio de los primitivos
dependen en grado sumo de la apariencia fenoméni-
ca y de las asociaciones contextuales del mundo fisi-
co, con las que se tropieza en la vida cotidiana, de tal
modo que tienden a ser estdticas y a encontrarse su-

mamente cargadas de simbolismo (p. 319).

En el tiempo [entendido por la sociedad normal, no
por cientificos] hay tres aspectos: duracién, sucesiény
simultaneidad (p. 322).

Pero si bien el proceso es una parte integral de toda
naturaleza [...] es mera confusién de pensamiento
afirmar que las representaciones del proceso lineal
constituyen un tipo de tiempo [...] las alteraciones, un
segundo tipo [...] los ciclos, un tercer tipo, etcétera.

Como la mediacién del tiempo se basa es esas in-
dicaciones concretas [...] se basa por tanto en fenéme-
nos imposibles de medir y cualitativamente tnicos,
fluctuantes o con brechas entre el final de un periodo
y el comienzo del siguiente, y no se le puede seriar de
un modo cuantitativo (p. 328).
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[...] Los calendarios primitivos no suelen exigir un en-
tendimiento operacional del tiempo.

[...] Las representaciones colectivas del tiempo son
preoperatorias en la sociedad primitiva y no dependen
de una coordinacién de la sucesidn, la simultaneidad y
la duracion (p. 329).

Asi pues, la mediacion del tiempo primitivo estd de-
dicada ante todo al ordenamiento de la experiencia
de duracién y del cambio, de los procesos naturales y
sociales en general, més bien que la aprehension del
tiempo en un sentido operatorio, como coordinacién

de velocidades (p. 360).

En el capitulo de lo que llama “realismo concep-
tual’, se expresa asi Hallpike:

[...] por algunos afios més el nifio contintia implicita-
mente suponiendo que quienes lo rodean comparten
con él perspectivas, comprension, actitudes y senti-
mientos. Para el nifio preoperatorio su visién del mun-

do es inmediata, subjetiva y absoluta (p. 361).

Realismo conceptual (segtin Piaget) es la confusién
implicita de lo subjetivo y lo objetivo.

[...] Tener conciencia de los aspectos cognoscitivos

de la mente significa tenerla de los procesos de razo-
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namiento; de la diferencia entre apariencia y realidad;
entre imagen y objeto; entre subjetivo y objetivo; en-
tre enunciados y significados; de la posibilidad de que
nuestras representaciones de las cosas sean erroneas de-

bido a procesos de distorsién inherentes [...] (p. 364).

Los azandis han llevado a un elevado nivel de habi-
lidad el uso del sanza, una ambigiiedad de lenguaje
calculada: el ejemplo que a continuacion viene ilustra
claramente cémo estdn al tanto del “punto de vista”
publicamente observable en otra persona y, a decir
verdad, de la necesidad de tal comprensién para que
sea posible el sanza: Un hombre desea que su herma-
no de sangre le permita el placer de acostarse con su
hija. Aunque algunos hermanos de sangre lo permi-
ten, sila chica es soltera, muchos rechazan tal peticién
y no es obligacion ceder a ella porque sea hermano
de sangre. Por tanto, el hombre procede con cautela,
y expresa su insinuacion en sanza diciendo: “;se sabe
sefior, hermano de sangre, lo que anhela un hom-
bre?”. El hermano de sangre responde: “;de qué estd
hablando?”. El hombre dice: “jah senor! Las mujeres
de esta casa, senor, ;como se lo diré? ;Qué poner en
la boca del perro?”. La mencion de las mujeres es un
indicio de lo que en realidad desea: de ahi pasa a un
enunciado tangencial, pues pregunta cémo decir lo
que quiere decir, y termina subrayando que, como el

perro come de todo, es dificil saber lo que quiere. Su
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alusion a las mujeres informa al hermano de sangre de
lo que el hombre desea, pero subterrdneamente, por
asi decirlo. El padre de la chica rie: “ja, ja, ja, mi queri-
do hermano de sangre, y entonces esos pensamientos
que dentro de silleva, senor, y que lo han hecho venir
a mi hogar, ;por qué los oculta de mi, sefior?”. Sabe lo
que el amigo desea, pero no lo va a expresar directa-
mente; y el amigo sabe que éllo sabe, pero tampoco lo
va a plantear de un modo abierto. Responde: “Tenia
miedo de usted, amo; tenia miedo de usted, mi sefior.”
Entonces ambos rien juntos, pues se trata de un wene
sanza, de un sanza bueno que, si bien oculta un pro-
pOsito, estd lleno de buen humor, como corresponde
entre hermanos de sangre (p. 374).

La naturaleza de tal interaccion es el factor determi-
nante: en gran medida se basa en la accién, en la forma
de las tareas comunes y en una experiencia compar-
tida y homogénea, en cuya adquisicién es de mucha
mayor importancia la participacion, que un andlisis y

una explicacién verbales explicitos [...] (p. 375).

En las sociedades primitivas pocas pruebas hay de la
conciencia de la nocién de “argumento” [...] en oposi-
cion a la oratoria y en la capacidad de anotarse puntos
en un debate [...]. En particular hemos notado la re-
sistencia del pensamiento primitivo a los argumentos

basados en hipdstasis opuestas a los hechos (p. 394).
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Para comprender la causalidad primitiva [...] enfocar
los procesos cognoscitivos bésicos [...] realismo con-
ceptual, incapacidad de crear sistemas operatorios
basados en el analisis dimensional y en las relaciones
entre los objetos; y la falta general de una clasifica-
cioén y una generalizacién taxondmicas fundamenta-
das en una clase ldgica, en oposicién a prototipos y
complejos (p. 398).

Esa falta de analisis operatorio y de coordinacién
lleva [...] a explicaciones en funcién de las esencias,
a la materializacion de las propiedades, y al manejo
de los procesos como sustancias La causalidad ope-
ratoria es un universo de relaciones con atributos
relativos (p. 399).

Pero, con base en el material de Piaget, hemos visto
que el diseno experimental —mantener constantes
ciertos factores y eliminar sistemdticamente otros
como causas potenciales— so6lo comienza a desarro-
llarse en la etapa de las operaciones concretas (no en

la preoperatoria) (p.411).

Hemos visto que las nociones primitivas de causacién
son absolutistas, fenomenalistas, psicologistas, irre-
versibles y estaticas, careciendo ala vez de un verdade-
ro sentido de proceso (p. 421).
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Existen por lo menos tres fuentes de estabilidad pri-
marias en un sistema de creencias implicitas: 1) la cir-
cularidad, la capacidad de un sistema de creencias im-
plicitas para resolver las objeciones una a una; 2) 1.1
la ampliacién automdtica del circulo en que funciona
el sistema de interpretacién [...]; 3) la forma de negar
atoda concepcion enemiga el terreno en el cual podria
echar raices (p. 435).

Los azandis no perciben la contradiccién como noso-
tros porque ningun interés tedrico muestran sobre el

tema [...] (p. 436).

Las doctrinas azandis son tan numerosas, variadas y
flexibles, que un hombre siempre encontrard en ellas
un elemento que sirva a sus intereses en cualquier si-

tuacion (p. 437).

[...] caracteristicas dela causalidad primitiva [ ...] esencia-
lismo, hipostatizacion del proceso, realismo conceptual
y no comprensién operatoria de la posibilidad (p. 442).

Hay en particular una consistencia sorprendente entre
las etapas posteriores del pensamiento preoperatorioy
las caracteristicas de una amplia gama del pensamien-
to primitivo (p. 448).
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[A medida que fui avanzando en el libro] [...] me es-
forzaba a una revaluacién total del significado del
cuerpo en la construccion de representaciones de la

realidad [...] (p. 448).

Por tanto, hasta donde deba reemplazarse el modelo
de un ambiente con potencialidades fijas y estaticas
por otro que depende de muchos sentidos de los actos
y del entendimiento de los hombres, no tiene sentido
pensar que el ambiente determina las representaciones

de los hombres [...] (p. 450).

Hemos visto cudn posible es acomodarse al ambiente
fisico mediante el pensamiento preoperatorio [...] y
que no es necesario el desarrollo de operaciones con-

cretas y formales (p. 450).

La verdadera dificultad en comprender el pensamiento
de los primitivos no estd [...] en que las creencias “so-
brenaturales” sean refractarias al entendimiento racio-
nal, sino en que el simbolismo no es lingiiisticamente
traducible y sus ideas se encuentran envueltas por la

accién, el ritual y las instituciones sociales (p. 452).

Resumiendo las caracteristicas fundamentales del
pensamiento primitivo:
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a) Se encuentra sujeto a las asociaciones rigidas e irre-
versibles que hay entre los atributos fenoménicos de
las cosas.
b) Sibien construye sistemas de relaciones, son de tipo
concreto y afectivo, y no son de relaciones invariables
del pensamiento operatorio, base de la conservacién,
la clase l6gica y la causalidad mecanica.
c) No es analitico, es decir, no deduce propiedades
taxondmicas y las emplea como base de la generaliza-
cién, asentandolas en clases légicas, de modo que su
tipo de clasificacion principal sea complejo.
d) Se emplea el lenguaje como medio de interaccién
social més bien que como herramienta conceptual [...].
e) En consecuencia, no hay conciencia de las posibili-
dades de la inferencia y la deduccién puramente 16gi-
cas; a menudo se piensa que las palabras tienen poder
por si mismas y los nombres una relacién inherente
con la cosa nombrada.
f) [...] ese realismo conceptual es base de la proyec-
cion de estados mentales en el mundo externo y de la
suposicion paralela de que algunos estados mentales
se originan en el mundo externo [...].
g) Ademds, la causalidad primitiva es incapaz de ana-
lizar el proceso en una serie de etapas y de relaciones
reversibles (p. 454).

También se ha aducido que la disposicion a tole-
rar la inconsistencia es prueba de que los primitivos

no estan al tanto de la contradiccién légica. Cooper
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propuso que estin empleando una légica de valores
multiples [...] (p. 455).

[...] Los primitivos se muestran muy resistentes a las

hipétesis opuestas a los hechos (p. 456).

Sehan dado muchosintentos poranalizarla “otredad” del
pensamiento primitivo en funcién de su falta de “racio-
nalidad” o de su divergencia de la “ciencia” [...] las creen-
cias racionales se muestran mutuamente consistentes;
se basan en pruebas atingentes; sostienen convicciones
de un modo reflexivo, y no meramente dogmatico; no
estan influidas por las pasiones o los intereses egoistas de
quienes las sostienen y son capaces de articulacién y ge-

neralizacion en una variedad de circunstancias (p. 456).

Hasta aqui llega una presentacién muy somera de
las ideas de Hallpike que, repetimos una vez mas, nos
iluminan en nuestro intento de un posible camino de
descubrir la “otredad”. Lo importante era mostrar que
la existencia de “otras” mentes humanas es posible, y
que la mente humana habia sido uno de los criterios
para senalar la unidad de la especie humana.

Larazén de por qué incluimos esta discusién (que
parece més gnoseolédgica) dentro delinciso “Biolog{a’”,
se halla ampliamente explicado por Arnold Gehlen en
su libro El hombre. A él nos remitimos plenamente. Si
a pesar de lo aqui expresado alguien insistiera que, a
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pesar de las diferencias, todos los hombres son igua-
les “en el fondo”, o cualquier otra expresion parecida,
esa persona queda obligada a explicar cudl seria ese
“fondo”

Hay un ir y venir de algunos intelectuales mexica-
nos entre el pensamiento preoperatorio y el operatorio,
como puede ejemplificarse con la entrevista que Peter
B. Shumann hizo a un preclaro novelista mexicano,
Carlos Fuentes.”

Por un lado, Fuentes revela con honestidad sus rai-
ces culturales alemanas:

Coincidi de tal manera con el expresionismo cine-
matografico alemdn en cuanto expresion literaria que
mucho de lo que después he escrito, en lo relaciona-
do, por ejemplo, con la constante ruptura de espacio y
tiempo, s6lo ha sido posible porque cuando tenia 19,
20 aos vi una enorme cantidad de peliculas expresio-
nistas alemanas.

Y un poco més adelante anade:
Yo naci en 1928, tienes que saber, en la Republica de
Weimar, aunque haya nacido en Latinoamérica, por-

que a la cultura a la que naci, que respiré, ésa fue una
cultura en cuya cuspide estaba Weimar.
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Pero al comentar sobre la obra Todos lo gatos son
pardos que se estaba adaptando para teatro, y para res-
ponder a la insinuacion de que se trataba de una obra
sobre la conquista de México, Fuentes contesta:

La conquista es como un acto que estd siempre presen-
te en el centro de la conciencia de nosotros los mexica-
nos, que constituye nuestra nacionalidad, nuestro ori-
gen, nuestra sangre, nuestro idioma y nuestra religion,

nuestra cultura, que define todo.

Podria preguntarse: ;no serd esto también “expre-
sionismo aleman” en el modo de ver la propia identi-
dad? ;Por qué ahora es todo realismo mexicanisimo?
La respuesta que daria un académico racionalista, que
es el peor de los insultos que se hace en América a la
cultura no americana, seria: busquemos en la histo-
ria. Parece confirmarlo en este caso el propio Carlos
Fuentes:

Yo comprendi muy pronto que México es un pais en
el que el pasado no muere, sino que ha permanecido
vivo [...]. Con mis relatos yo queria subrayar que el pa-
sado esta vivo en México.

Mais aun, al hablar de sus proyectos menciona el

deseo de escribir una novela sobre Emiliano Zapata:
« . 7 .
[...] Y por eso necesito hacer todavia algunas inves-
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tigaciones y viajar un poco por el estado de Morelos”
Esto suena muy bien, suena a investigacion historica.
Pero no se trata de eso:

Es necesario imaginarse esa historia, no es suficien-
te conocerla bien. O mejor dicho: sélo es posible
conocer la historia verdaderamente a través de la

imaginacién.”!

Compare el lector esos parrafos con los finales de
la magnifica investigacion de Hallpike sobre el pensa-
miento primitivo:

[Las creencias racionales] se basan en pruebas atin-
gentes; sostienen convicciones de un modo reflexivo
y no meramente dogmiético; no estdn influidas por
las pasiones o los intereses egoistas de quienes las
sostienen.

De acuerdo con estos criterios, el pensamiento pri-
mitivo no es “racional” en la medida en que estd atado
a las imdgenes y a lo concreto, a las propiedades y las
asociaciones fenoménicas del mundo fisico, invadido
por valores morales y cualidades afectivas, falto de
coordinacion, es dogmatico y no le apoyan argumen-

tos, es estatico [...].2

A este tipo de reflexiones, este tipo de intelectuales
responden diciendo que su modo de narrar es “realis-
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7 . » « . . »
mo madgico” o “realismo maravilloso” Lo que recuerda
mucho otro pasaje de la obra de Hallpike:

Las doctrinas azandis son tan numerosas, variadas y
flexibles, que un hombre siempre encontrard en ellas
un elemento que sirva a sus intereses en cualquier si-
tuacion. No niega las doctrinas, pero elige de ellas lo
que mads ventajas presente a una situacion.”

Un par de palabras sobre religion

Al hablar de la religion, en cuanto posible obsticulo a
una revision del concepto de especie humana, es ne-
cesario realizar algunas distinciones criticas. No po-
demos llamar “religién’, en concreto “religion catoli-
ca’, alo que dice un prelado o el presidente de alguna
asociacion, o a lo que se predica en los servicios re-
ligiosos. No lo podemos hacer porque estarfamos re-
produciendo una impresion subjetiva y local. Tal vez
20 cuadras mas lejos, en la misma ciudad, habria que
decir otra cosa. Puede tener alguna utilidad decir que
la predicacién dominical en Guadalajara apenas tiene
contenido religioso. Salvo las excepciones de barrios
elegantes (muy al poniente de la ciudad), los predica-
dores dominicales tratan a sus feligreses como rebano
de atrasados mentales. No hay nada de evangelio y
muy poco de teologia. Se limitan a consejos generales
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y reganinas, que podria dar cualquier padre de familia
honesto, en su propia casa.

Por ejemplo, del conocido fragmento del buen pas-
tor, al que siguen sus ovejas, se hace derivar que los hijos
deben obedecer a sus padres. No se dice nada de algo
muy manejado desde hace tiempo por los comentaris-
tas biblicos: el tnico pastor del pueblo elegido era Yahvé.
Por tanto, Jesus se iguala a Yahvé y proclama su divini-
dad... Nada de todo eso. Solamente el consejo de que los
hijos obedezcan a sus padres. No afirmamos que los pre-
dicadores no se adaptan alos tiempos o que no tienen en
cuenta las necesidades actuales. Decimos y afirmamos
que no hablan del evangelio. Sin embargo, esto no ten-
dria ningtn rigor cientifico, y, por tanto, no lo hacemos.

Para hablar de “religién” tenemos que acudir a sus
fuentes “oficiales” En el caso de la religion catdlica, alas
fuentes biblicas, los llamados “Santos Padres”, los Con-
cilios y los te6logos admitidos por esa Iglesia.

La doctrina corriente, normal, entre los teélogos
que ensenan dentro de la Iglesia catélica, es que hay un
derecho natural que se basa en la naturaleza humana,
que es igual para todos los hombres. Esto no es toda-
via teologfa. El apoyo teoldgico es que San Pablo (y
desde entonces la doctrina oficial eclesidstica) elabord
la teoria de que todos los hombres pecaron en Adén y
todos fueron salvados en Cristo Jests. Esta teoria pre-
senta muchos problemas. ;Por qué si la caida fue au-
tomatica (todo hombre que nace ha pecado en Ad4n),
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la salvacién no es automética (todo hombre que nace
es salvado en Jestis)? San Pablo no lo dice. Establece la
comparacion: asi como..., asi también..., pero no explica
por qué la segunda parte no es igual a la primera.

Existe desde luego el problema filolégico de inter-
pretacion textual. Pero aun dejando de lado esa cues-
tion, propia de exégetas biblicos, desde un punto de
vista de filosofia de la religién no queda claro por qué
la salvaciéon de todos realizada por Cristo Jesus tiene
que presuponer la igualdad de la especie humana. El
ideal de un buen empresario seria conocer tan profun-
damente a sus trabajadores, sus fuerzas, sus capacida-
des, sus posibilidades, que diera a cada uno el traba-
jo que mejor se le acomodara en cuanto a cantidad y
calidad. Ese empresario podria decir: “doy trabajo a
todos”, sin necesidad de presuponer que todos sus tra-
bajadores son iguales.

No es imposible la idea de un Dios que conoce a
cada uno de los dtomos de su creacion y le salva en la
medida que lo necesita sin necesidad de suponer que
los salvados sean iguales. “Pero al menos son iguales
en cuanto a su capacidad de recibir la salvacién”, po-
dria objetar alguien. Igual ocurriria con el buen em-
presario de nuestro ejemplo: “sus trabajadores serian
iguales en cuanto a recibir el trabajo”. Entiendo que
son puras palabras.

Lo que afirmamos en este apartado es que desde
un punto de vista estrictamente religioso, no vemos
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que se demuestre o exija que todos los hombres sean
iguales. Mds aun, la posible existencia de extraterres-
tres deberia mover a los te6logos a reflexionar de nue-
vo sobre el problema. Con la doctrina, que podriamos
llamar de segundo grado (profesores de seminario) y
tercer grado (predicadores dominicales), no se podria
dar respuesta teoldgica a la existencia de extraterrestres
y su relacién con Cristo Jesus. Si acudimos a las raices
(doctrina en primer grado) podria decirse lo siguiente:
del mismo modo que Jesus apareci6 en un rincén del
imperio romano y sin embargo se entendia que su men-
saje era para toda la tierra entonces conocida y luego se
ampli6é con mds o menos naturalidad al Nuevo Mundo,
asi también aparece un mensaje en la Tierra, un plane-
ta de un pequeno sistema solar, perdido en la periferia
de la galaxia, pero que luego se extiende con naturali-
dad a... ;a quién? A toda mente capaz de entenderlo.
La palabra divina produce sus propios receptores. Esto
no es doctrina de la Iglesia, pero el filésofo, al examinar
la doctrina en primer grado, encuentra que no hay un
obstaculo intelectual, proveniente del mundo de la fe
(no del mundo de la supersticién), que impida pensar
en una desigualdad de la especie humana.

Repetimos resumiendo: Dios puede manejar sus
asuntos con los seres humanos, sin necesidad de que
todos sean iguales. El c6digo napolednico si supone la
igualdad de todos los ciudadanos, pero no el cédigo di-
vino que puede pensar un filésofo de la religion.
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La teoria del derecho natural

No se discute mucho en México acerca de esta teoria
enunciada con estas palabras. Sin embargo, en distintos
foros internacionales, México ha hecho resonar su voz
invocando principios de validez universal que deben
ser respetados por todos los pueblos; por ejemplo: la
no intervencién en los asuntos de otros paises.

Cuando se quiere justificar este tipo de defensa de
principios universales es cuando surge la cuestion del
derecho natural. ;Hay o existe un tipo de derecho que
obligue a todos los hombres en virtud de unos princi-
pios comunes a todos ellos?

El investigador de cierta edad tenderd a respon-
derse a si mismo, que en los ultimos cincuenta afios
no se han visto muchos ejemplos de respeto a ese tipo
de principios universales. Es cierto que se castigaron
en Nuremberg, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, los llamados “crimenes de lesa humanidad” de
los jerarcas nazis, a pesar de que habian sido come-
tidos en nombre de principios que muchos pueblos
reconocen; por ejemplo: “una orden es una orden y
debe ser cumplida” o “se trata de homicidios orde-
nados por la legitima autoridad” Precisamente ahi es
donde asomaba la doctrina del derecho natural que
ordenaba desatender los principios que acabamos de
citar en nombre de un deber superior, insito en la na-
turaleza humana.
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Eso es cierto; pero esos mismos jueces habian co-
metido la divisién de Europa entregando al comunis-
mo a muchos paises. De las violaciones de los derechos
humanos cometidos en esos paises de 1945 a 1990 son
corresponsables aquellos jueces que condenaron a los
nazis o al menos, sus respectivos pueblos. En las rela-
ciones entre Israel y los paises drabes puede advertirse
también esta duplicidad: este invocar a la humanidad
cuando se produjo el holocausto y olvidarla cuando se
trata de los palestinos. Asi pues, la experiencia no ani-
ma a seguir por este camino de la investigacion del de-
recho natural. Sin embargo, es necesario hacerlo.

En un pequenio pero excelente libro, que no ha cai-
do en desuso a pesar de los afios ya transcurridos, Jakob
David** planteaba con toda correccién el problema del
derecho natural en nuestros tiempos:

Problemas del derecho penal y la vida sexual, en los
que no se trata ni con mucho, sélo de la cuestion de si el
Estado debe castigar ciertos hechos, sino de si en abso-

luto esos hechos son reprobables y dignos de castigo.”®

Es un solo ejemplo, pero aparece en él toda la fuerza
de la problemitica del derecho natural; en efecto ;quién
prohibe ciertos actos? La sociedad, el Estado. ;Por qué?
Porque van en contra de la naturaleza. ;Quién lo ha di-
cho? ;Qué es la naturaleza? ;Cémo se determina lo que
es la naturaleza? ;Por qué la naturaleza obliga?, etcétera.
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Para las iglesias cristianas, especialmente la Iglesia
catolica, surge ahi un gravisimo problema: si es la natu-
raleza la que fundamenta el llamado derecho natural,
:por qué intervienen las iglesias en nombre de la reve-
lacién? Si es un derecho escrito en los corazones de los
hombres (por eso es derecho natural), ;para qué se ne-
cesita la mediacion de la revelacion? Problema éste que
no nos compete, pues es propio de la teologia.

Frente alos defensores de la doctrina de la existen-
cia del derecho natural se sitdan los que piensan que
sélo se trata de formas culturales, histdricas, perecede-
ras y que muchas veces se vuelven en antiderecho. Se
quejan asimismo de la identificacion que se hace de un
nucleo invariable y sus periferias variables.

Tomemos del autor citado, Jakob David, su defini-
cién de derecho natural, que es muy similar a la que
darfa cualquier manual: “[...] exigencias morales, que
proceden de la naturaleza del hombre, sin mediacio-
nes, sin que medie un convenio, contrato o disposicién
o legislacion del Estado”?

De esta definicion surgen dos tipos de problemas
para el investigador: 1) tiene que haber una naturaleza
de la cual se deduzcan esos derechos, y 2) esa naturale-
za, con sus consecuencias, tiene que ser conocida por
el hombre. Es decir, sélo si una gran mayoria de seres
humanos tienen conciencia de este segundo punto,
puede hablarse de un derecho natural, fundante de los
derechos humanos universales.
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En este punto surge el aspecto que interesa al in-
vestigador de una posible antropologia filoséfica, pues
si admite la doctrina del derecho natural, parece que
tendria que admitir la existencia de una nica naturale-
za humana, y, por tanto, se cancelaria toda presuncién
de una antropologia filoséfica mexicana, pues solo seria
posible una tinica antropologia.

Dice Jakob David en el libro mencionado:

Si existe una tal naturaleza y si se puede demostrar la
existencia de una tal naturaleza, [son problemas que]
tienen que ser tratados en estrecha unién con el de una

teoria del conocimiento.”

No sélo de la teoria del conocimiento que tenga el
investigador, también la metafisica o ausencia de ella,
tiene injerencia directa en este problema.

Notas

1. Somos conscientes de las duras criticas hechas a Fou-
cault (Piaget, G. Canguilhem, Russo. Cfr. Carlo Sini.
Semidtica y filosofia. Buenos Aires: Hachette, 1985).
A pesar de ello, mantenemos nuestra afirmacion.

2. Michel Foucault. Las palabras y las cosas. México:
Siglo xx1, 1986, 16a. ed. en espafiol, pp. 26 y ss.

3. Foucault, op. cit., p. 26.
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Ibid., p. 32.

Hoimar v. Ditfurth. Im Anfang war der Wassestoff.
Hamburg: Hoffmann und Campe, 7a. ed, 1984.

C. R. Hallpike. Fundamentos del pensamiento primi-
tivo. México: FCE. Aparecido en inglés en 1981.
Hallpike, op. cit., p. 9.

Ibid,, p. 11.

Ibid.,nota 1, p. 11.

. Ibid., p. 18.
. Ibid,, p. 11.
. Ibid., p. 18.
. Idem.

Op.cit, p.7.

. Ibid., p. 8.

. Ibid., p. 9.

. Ibid., p. 12.

. Ibid., p. 18.

. Eltexto es de Vygotsky.

. Revista Humboldt, num. 100, afio 31, 1990, pp. 61-63.
. El subrayado es nuestro.

. Hallpike, op. cit., p. 456.

23.

Ibid., p. 437.

24. Jakob David. Das Naturrecht in Krise und Léiuterung.

28.
26.
27.

Colonia: Bachem, 1976.
Ibid., p. 10.
Ibid., p. 15.
Ibid., p. 17.
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